
Lavoro. Risposte per “Esodo”.
1 – a. Perché la flessibilità si è trasformata in precarietà?
La ragione è duplice. La prima deriva dalla convinzione, particolarmente diffusa dagli inizi degli anni novanta, che il tasso di occupazione italiano (stabilmente tra i peggiori in Europa) dipendesse dalla rigidità del mercato del lavoro. In contrasto quindi con le esigenze di elasticità richieste invece dal sistema produttivo, costretto a fare i conti con le condizioni imposte dai competitori internazionali. Da questo convincimento nascono, prima il cosiddetto “pacchetto Treu” e poi la “legge Biagi”, che introducono nell’ordinamento una quantità davvero incredibile di forme diverse di rapporti di lavoro. Comprese alcune assolutamente immaginifiche. Non a caso, in materia  deteniamo ormai un record che, presumibilmente, nessuno in Europa sarà in grado di strapparci. Però, nel giro di alcuni anni ci si è resi conto che il presunto rimedio non serviva a curare la nostra malattia. Che era ed è quella un tasso di attività assolutamente insufficiente. E questa è la seconda e decisiva ragione. 
Altri giuslavoristi ne dedussero allora che il dilagare della precarietà tra i nuovi assunti andasse imputata al fatto che la ridondanza dei diritti di quanti erano già stabilmente occupati avrebbe spinto le aziende a sostituirli, ogni volta che ne avevano l’occasione, con  nuovi rapporti di lavoro meno impegnativi. Nasce da questa convinzione la proposta formulata da alcuni di loro di arrivare ad un “contratto unico”. Il cui scopo dovrebbe  essere quello di sottoporre a drastica cura dimagrante i diritti dei vecchi assunti riducendo contemporaneamente alcuni fattori di insicurezza per i nuovi. Abituati a maneggiare leggi e pandette, non stupisce che i giuristi, finiscano per convincersi che la soluzione di ogni problema presupponga la produzione di nuove norme. La realtà, a volte, si presenta però in termini diversi. L’espansione della precarietà non sembra infatti dipendere da una insufficienza di regole, quanto piuttosto da una sensibile differenza di costi. Nel senso che il lavoro  precario costa assai di meno del lavoro stabile. Non è perciò difficile capire che fino a quando il lavoro precario costerà meno, e dunque sarà più conveniente per le aziende, per quanto il fatto possa essere giudicato deplorevole, esso continuerà inesorabilmente a crescere.
1 – b. Perché  non hanno funzionato tutti quegli strumenti che il legislatore aveva ideato per facilitare il dialogo tra imprese e lavoratori?

Semplicemente perché si tratta di strumenti di accompagnamento. Ma quando c’è poco o nulla da accompagnare è improbabile che i mezzi accessori possano diventare risolutivi. Si deve quindi tornare al problema fondamentale. Esso consiste nel fatto che l’offerta di lavoro risulta del tutto insufficiente. “Il cavallo non beve”. Si potrebbe dire usando una formula cara agli economisti di qualche tempo fa. Cioè non ci sono investimenti adeguati per la ricerca,  per le innovazioni di prodotto e di processo e perciò per la crescita della produttività e dell’occupazione. Ci ritroviamo così nella condizione di quel turista che arrivato in un paese per passarvi delle vacanze, dopo qualche giorno non avendo mai sentito suonare le campane chiede a uno del posto: “come mai qui non suonano mai le campane?” “Per almeno cento ragioni”, gli risponde questo. “La prima è che non abbiamo le campane…”. “Mi risparmi le altre novantanove – lo interrompe il turista - perché a me questa basta”. E’ ovvio che se non si crea sufficiente lavoro e per di più quello disponibile viene ridistribuito malamente, l’ostacolo non si può superare con enti ed agenzie, il cui scopo è soltanto quello di fluidificare l’incontro tra domanda ed offerta. A condizione, naturalmente, che l’offerta esista.
1 – c. Stiamo assistendo ad una riduzione di posti di lavoro e ad un aumento delle diseguaglianze. 
Anche tra i lavoratori. Si tratta di un destino inesorabile?
La tendenza a dimenticare il passato, a non curarsi del presente ed a temere il futuro era deplorata da Seneca, come manchevolezza personale dei suoi contemporanei. Oggi purtroppo la sensazione prevalente è che il passato non conti molto, in quanto non ha nessuna influenza sulle prospettive di vita. Non ci si cura molto  nemmeno del presente perché si ritiene praticamente fuori controllo, affidato com’è a quelle entità misteriose ed incontrollate quali sono le istituzioni ed i mercati internazionali. Ne consegue che molti ritengano  che anche il futuro abbia in serbo altre sorprese spiacevoli, prove e tribolazioni. Sicché il sentimento di precarietà non riflette solo la condizione del lavoratore temporaneo o intermittente, ma esprime uno stato d’animo piuttosto generalizzato.
Avere fiducia significa confidare nella possibilità della vita ed attendersi che quello che si fa, o si evita di fare, abbia importanza nel tempo. Si capisce bene che è più facile avere fiducia quando l’esperienza della vita conferma che questa fiducia è ben fondata. Ma questa conferma si costruisce in un mondo relativamente stabile. Nel quale le cose e le azioni conservano il loro valore per un lungo periodo di tempo. In un mondo razionale, logico e coerente, anche le azioni dell’uomo tendono ad acquisire razionalità, logica e coerenza. Quando si vive in un mondo del genere – ha detto un grande filosofo morale – “Noi contiamo i giorni ed i giorni contano”. Purtroppo la nostra si presenta invece con le caratteristiche dell’età dell’incertezza. La ragione è evidente e consiste nella transitorietà e vulnerabilità di quasi tutto quello che dovrebbe contare nella vita. In un contesto dominato dalla dottrina liberista, nella quale la cultura dell’individualismo e della competizione ha, di fatto, soppiantato quella della solidarietà e dell’eguaglianza, non stupisce che i nostri siano tempi poco propizi alla fiducia collettiva ed in generale ai progetti per costruire un destino comune migliore. Quindi anche meno diseguale.
Partiamo dalla condizione preliminare a tutto il resto: le prospettive degli individui. La loro fragilità è straordinaria. I sociologi tedeschi parlano di “una società dei due terzi”, ma si attendono che presto diventi la “società di un terzo”. Nel senso che tutto quello che serve per soddisfare la domanda del mercato (anche prescindendo dai vincoli ecologici, che non andrebbero invece ignorati) oggi può essere prodotto dai due terzi della  popolazione attiva e presto un terzo sarà più che sufficiente allo scopo. Per cui, se l’organizzazione sociale e del lavoro rimanesse immutata, tutti gli altri saranno disoccupati. Ossia economicamente inutili e socialmente ridondanti. Per quanto molti politici e rappresentanti delle parti sociali assumano atteggiamenti determinati e facciano discorsi con promesse rassicuranti, nei paesi ricchi la disoccupazione è diventata “strutturale”. Nel senso che se il lavoro continua ad essere prestato con le modalità canoniche (otto ore al giorno, per cinque giorni la settimana, più gli straordinari, che sono curiosamente in aumento) non ce n’è abbastanza per tutti.
Non è difficile immaginare quanto siano diventate fragili ed incerte le esistenze delle persone colpite da questo fenomeno di esclusione. Tuttavia il punto da sottolineare è che anche tutti gli altri ne sono colpiti. Anche se, per il momento, in maniera indiretta. Infatti in un mondo di disoccupazione strutturale nessuno può sentirsi al sicuro. Non esistono più posti di lavoro sicuri in aziende sicure. Non ci sono più competenze e tipi di esperienze che, una volta acquisite, garantiscono un posto di lavoro ed in seguito la stabilità di quel posto. Nessuno può ragionevolmente presumere di essere al sicuro dalla prossima ondata di “ridimensionamenti”, “snellimenti”, “razionalizzazioni”. Dagli incerti della domanda del mercato e dalle pressioni tanto capricciose quanto decisive della “competitività e dell’efficienza”. La parola d’ordine del momento è “flessibilità” della produzione, dell’occupazione, che prospetta lavori sempre più deprivati di diritti. Così dilagano le diseguaglianze, i contratti a tempo determinato, o intermittenti, il licenziamento senza preavviso e, sempre più spesso, anche senza alcun indennizzo.
Nessuno può sentirsi veramente insostituibile. Persino la posizione più privilegiata può rivelarsi solo temporanea e “fino a nuovo avviso”. E quando gli essere umani non contano, non contano nemmeno i giorni della loro esistenza. In assenza di una sicurezza a lungo termine, la “gratificazione istantanea” può apparire una scelta ragionevole. Il convincimento è che tutto quello che la vita può offrire lo deve offrire hic et nunc. Cioè subito. Chi può sapere cosa riserverà il domani? L’appagamento differito ha perso ogni attrattiva. Perché è estremamente dubbio che le fatiche e gli sforzi compiuti oggi possano risultare utili nel futuro. Non sorprende quindi che la filosofia di vita, sempre più diffusa, sia diventata: “in diem vivere”.
Ebbene, se a questa tendenza non verrà apportata una credibile correzione di rotta, con azioni concrete di forze politiche e sociali consapevoli del fatto che sulle ineguaglianze, sull’insicurezza delle persone non si costruisce la sicurezza della società, all’avvenire non si può che guardare con crescente preoccupazione. Di solito si dice che “al futuro bisogna guardare con ottimismo”. Ma le nostre società, a partire dai paesi ricchi, sembrano ormai sfuggire a questa regola. Per invertire la tendenza si dovrebbe quindi tutti lavorare: perché si faccia strada una concezione seria, realistica dei termini veri dei problemi; perché emerga  una nuova cultura economica e sociale fondata sull’integrazione e sulla solidarietà, anziché sull’esclusione; perché si riscopra una più consapevole visione etica; perché ridiventi possibile ricostruire una nuova speranza collettiva. In difetto, è fatale che aumentino sia la disgregazione che le diseguaglianze. Anche tra i lavoratori. Per altro con conseguenze negative sulle stesse possibilità di crescita economica. Che è esattamente ciò che sta succedendo all’Italia
1 – d. Le recenti vicende conflittuali tra Fiat e Fiom  suscitano un interrogativo su quale possa essere il ruolo della contrattazione.

Non mi pare che si possa stabilire alcun legame tra la vicenda Fiat con lo stato e le prospettive della contrattazione sindacale in Italia. Intanto perché Marchionne non ha fatto mistero di voler sostituire la contrattazione con “ordini di servizio” aziendali. Sostenendo che questa sarebbe la condizione imposta per competere sul mercato mondiale dell’auto. Soprattutto perché per ragioni diverse (indebitamento del gruppo, sovradimensionamento della capacità produttiva, ecc.) lui ritiene che la produzione di automobili in Italia debba essere ridimensionata. Per questo il suo rapporto con Landini (Fiom) mentre assume forme conflittuali, anche aspre, nei fatti diventa invece reciprocamente  funzionale. Landini costituisce infatti per Marchionne l’alibi perfetto con cui giustificare una drastica riduzione dell’attività produttiva automobilistica in Italia. In compenso egli  consente a Landini di diventare il referente di tutta l’area antagonistica presente nel mondo del lavoro e non solo. Naturalmente non è stato stipulato alcun patto segreto. Ma, come spesso capita, la convergenza è il risultato di una reciproca utilità.
Per quanto riguarda il ruolo della contrattazione la cosa che appare del tutto evidente è che “il piatto piange”. Nel senso che la contrattazione langue. Molti contratti hanno infatti difficoltà ad essere rinnovati, e quando finalmente lo sono, le soluzioni che vengono concordate risultano inadeguate. Le spiegazioni naturalmente non mancano. La congiuntura economica è tutt’altro che favorevole; il sindacato è più debole anche perché spesso è pregiudizialmente diviso; soprattutto in Italia il governo (anche per calcolo elettorale) non assolve alcuna funzione di arbitrato. Essendo più sensibile alle ragioni dei ricchi che a quelle dei poveri. Non fosse altro perché i ricchi hanno una capacità di indignazione che non conosce limiti. Tant’è vero che quando i poveri li sentono lamentarsi pensano che soffrano davvero. Il che li induce ad accettare la loro sorte con più rassegnazione. Risultato:  il potere politico tende ad essere corrivo con chi sta in alto nella scala sociale. Anche la manovra di bilancio varata a fine luglio e precipitosamente cambiata due settimane dopo ne è una conferma. Infatti gli evasori non vengono in alcun modo disturbati. Ed è appena il caso di ricordare che in Italia i redditi evasi sono pari a 270 miliardi di euro per un mancato gettito di 120 miliardi ogni anno. Ovviamente il segreto di una buona politica dovrebbe essere di segno opposto. In effetti se si volesse confortare gli sconfortati, non esiste altra soluzione che sconfortare i confortati. Ebbene, quando si esclude, come da noi il governo ha di fatto escluso, questa opzione è inevitabile che i problemi del Paese e del lavoro diventino più complicati, i compromessi più difficili, il futuro più incerto.
Tuttavia, accanto alle questioni per così dire oggettive, ci sono anche i limiti soggettivi. Intendo dire che, a volte, anche il sindacato non è apparso particolarmente convincente e soprattutto coerente. Mi riferisco alla così detta struttura della contrattazione che, secondo la formula canonica, costantemente reiterata dagli stessi sindacalisti, si dovrebbe articolare su due livelli: nazionale ed aziendale (e o territoriale, per le piccole aziende). Il livello nazionale dovrebbe garantire ai lavoratori di una stessa categoria una base uniforme di trattamenti salariali e di tutele normative. Mentre il contratto aziendale dovrebbe regolare le specificità produttive e far beneficiare i lavoratori degli incrementi di produttività realizzati in azienda. Ma poiché le organizzazioni sindacali, un paio d’anni fa, hanno accettato la proposta del governo di istituire una fiscalità di vantaggio per gli incrementi salariali aziendali e per le ore straordinarie, il disegno sulla struttura contrattuale prospettato tende a crollare come un castello di carte.  Apro una parentesi sulla detassazione del lavoro straordinario solo per sottolineare che si tratta di un provvedimento particolarmente cervellotico. Per due ragioni. La prima perché, come direbbero gli economisti, è una misura “pro-ciclica”, inopinatamente adottata invece in un contesto recessivo. La seconda, perché induce a concentrare il lavoro tra pochi, mentre al contrario, considerata la sua scarsità, andrebbe ripartito tra molti. Per quanto riguarda invece la detassazione del così detto “salario di produttività” (cioè gli aumenti salariali definiti a livello aziendale)  è una soluzione del tutto incongruente con gli obiettivi dichiarati. Il suo effetto  nel tempo non potrà infatti che essere quello della sostanziale scomparsa del contratto nazionale. Con un aumento rilevante delle diseguaglianze anche tra i lavoratori di uno stesso settore. In ogni caso, che la prospettiva sia quella di un progressivo svuotamento e di una sostanziale scomparsa del contratto nazionale, dovrebbe essere abbastanza evidente per tutti. Lasciamo stare il caso Fiat che è del tutto anomalo. In quanto Marchionne ha brutalmente imposto un contratto aziendale sostitutivo di quello nazionale semplicemente mettendo i lavoratori di fronte a un dilemma senza possibilità di scelta: “o mangi questa minestra o salti da questa finestra”. Cioè: o accettate un accordo aziendale alternativo al contratto nazionale, oppure noi non facciamo gli investimenti e dunque scompaiono anche i vostri posti di lavoro.
La ragione sostanziale in base alla quale il contratto nazionale appare condannato ad un definitivo deperimento (fino alla sua scomparsa) dipende dal fatto che, mentre ai contratti aziendali viene applicata l’aliquota fiscale del 10 per cento, a quelli nazionali viene invece applicata quella marginale (poco meno o poco più del 30 per cento) in base al valore della retribuzione di ciascun dipendente. E quindi facile intuire che molti datori di lavoro, prima o poi, rivolgeranno ai loro operai ed impiegati un discorsetto del genere: “i soldi a disposizione per aumenti di salario non sono molti; preferite che ve li diamo con il contratto aziendale o con quello nazionale?” Insomma: su questi aumenti preferite pagare solo 10 per cento di tasse, o preferite pagare il 30? Penso che non occorra una grande fantasia per immaginare la risposta. Se questo non fosse bastato, con il decreto di ferragosto il governo ha aggiunto un ulteriore carico deliberatamente finalizzato ad accelerare lo svuotamento del contratto nazionale. Lo ha fatto introducendo nell’ordinamento il diritto di derogare (con accordi aziendali) praticamente su tutto alla disciplina stabilita dai contratti nazionali. E’ quindi ovvio ritenere che il destino del contratto nazionale sia ormai segnato. La cosa preoccupante è che non si capisce cosa verrà dopo. Infatti fin’ora non si riesce a vedere nessuna discussione seria sulle conseguenze di questo sviluppo.
2 – a. Qual è il significato attuale della parola lavoro?
La prima cosa da dire è che a partire dagli ultimi due decenni molte cose relative al lavoro sono cambiate. Sono cambiati i rapporti di lavoro, che da stabili in prevalenza stanno diventando, saltuari, intermittenti, a tempo. Cioè precari. E’ cambiata l’organizzazione del lavoro. E’ cambiata la cultura del lavoro. E’ cambiato il rapporto tra l’uomo ed il lavoro.  Tuttavia, malgrado tutti questi cambiamenti il lavoro per le persone resta un elemento essenziale di identità, di definizione di sé. Tant’è vero che quando due persone si incontrano per la prima volta la domanda che si scambiano per riconoscersi è: “Che fai?” A conferma di quanto il lavoro resti un fattore determinante della propria identità individuale, familiare, sociale.
Intendiamoci bene. Essere senza lavoro oggi non significa necessariamente non fare nulla. Morire di fame. Come purtroppo capitava spesso alle generazioni che ci hanno preceduto. In larga misura la nostra rimane più la “società della dieta” che la “società della fame”. Nel senso che resta maggiore il numero di quanti fanno la dieta rispetto a quelli che si devono drammaticamente confrontare con in problema della fame. Ma essere disoccupati, anche quando non significa morire di fame, significa sempre essere esclusi. Significa sempre una inaccettabile deprivazione di identità. Ed una società che fa poco o nulla per contrastare il rischio di esclusione e di emarginazione finisce per condannare sé stessa alla disgregazione ed al declino.
2 – b. Quali sono stati i fattori che hanno inciso  sul significato stesso della parola lavoro?

Sul piano della teoria economia ha avuto una grande influenza la dottrina liberista. Fondata, all’osso, sul principio: “ognuno per sé e Dio per tutti”. Sulla base di questo parametro il problema della disoccupazione, che in precedenza veniva percepito come una responsabilità della politica, di fatto, è stato ridotto ad un problema dei disoccupati. Un notevole rilievo hanno poi avuto i cambiamenti culturali che hanno radicalmente mutato la società e, con essa, gli stessi comportamenti individuali. La radicalizzazione, gli eccessi della società dei consumi, hanno messo in moto una slavina che sembra diventata inarrestabile. Le risorse umane tendono a diventare zavorra. I trofei luccicanti hanno la funzione di offuscare i problemi di milioni di persone. Le mode vanno e vengono con una velocità sorprendente. Tutti gli oggetti, che una propaganda martellante fa apparire come necessari ed indispensabili, diventano obsoleti, antiquati, inutili, ben prima che vengano pienamente utilizzati. Per fare un solo esempio, basti pensare ai telefonini.
In un quadro simile, per scongiurare le frustrazioni, l’unica difesa che appare plausibile diventa quella di astenersi dal coltivare abitudini ed attaccamenti, o dal contrarre impegni durevoli. E’ meglio consumare immediatamente gli oggetti del desiderio, e poi sbarazzarsene. I “mercati” provvedono a creare le condizioni, il contesto, perché sia la gratificazione che l’obsolescenza di questi oggetti siano istantanee. Non è solo il contenuto del guardaroba che va cambiato a ogni stagione. Le automobili devono essere sostituite perché il loro modello e gli optional che includono sono superati. Buoni computer finiscono tra i rifiuti perché resi antiquati dai nuovi congegni elettronici. Pregiate raccolte musicali su dischi di vinile sono state rimpiazzate dalle musicassette, solo per essere nel giro di poco tempo sostituite dai cd e poi dall’mp3.
Uomini e donne sono dunque addestrati (imparano cioè a loro spese) a percepire il mondo come un contenitore pieno di oggetti rimpiazzabili usa e getta. Inclusi gli altri essere umani, a cominciare dai lavoratori. Ogni persona, come ogni articolo, è infatti considerata sostituibile. E. sulla base della mentalità e del convincimento diffuso, è meglio che lo sia. Cosa accadrebbe – si chiedono i devoti delle novità – se scorgessimo un’erba più verde, se da lontano intravedessimo gioie inedite, non ancora sperimentate? In un mondo in cui il futuro si presenta pieno di pericoli e quindi inevitabilmente incerto, ogni occasione non colta qui ed ora è una occasione persa. Non coglierla è dunque imperdonabile ed anche ingiustificabile. Poiché gli impegni di oggi ci allontanano dalle opportunità di domani. Perciò. quanto più essi sono leggeri, superficiali, facilmente rescindibili, tanto minore è il danno. “Adesso” è diventata la parola chiave delle strategie di vita. A qualunque cosa tale strategia possa riferirsi. Secondo l’opinione diffusa, in questo mondo sempre più insicuro ed imprevedibile, i viaggiatori svegli ed intelligenti viaggiano con pochi bagagli e non versano lacrime per i commiati inattesi, per gli imprevisti e gli ostacoli che si presentano lungo il cammino.
E così la politica della precarizzazione che caratterizza il lavoro è agevolata e favorita dai nuovi modelli di vita. L’una e l’altra convergono infatti verso lo stesso risultato: l’affievolimento, l’indebolimento, la rottura e la decomposizione dei legami tra gli uomini, delle comunità, delle solidarietà. Nella seconda metà del secolo scorso, tra i dipendenti Fiat molti di coloro che erano entrati come apprendisti avrebbero lasciato l’azienda solo al raggiungimento della pensione. Ora, nel lavoro come nella vita, gli impegni del tipo “finché morte non ci separi” si trasformano in contratti di reciproca convenienza. Temporanei per definizione e per scopo. Suscettibili di rescissione nel momento in cui una delle due parti fiuta migliori opportunità nell’annullamento del rapporto, anziché nella sua continuazione.
Questo stato di cose e gli sviluppi ipotizzabili ci inducono perciò a fare nostra la considerazione di Alessandro Manzoni che: “non sempre quel che viene dopo è progresso”.

3 – Di fronte alla grave crisi economica italiana ed al progressivo ridimensionamento di diversi settori industriali (dalla siderurgia, alla chimica, all’elettronica) le organizzazioni sindacali sembrano più inclini a difendere interessi acquisiti piuttosto che partecipare attivamente e propositivamente alla ridefinizione di un futuro economico del “sistema Italia”. Quale le cause della loro crisi di rappresentatività e di fare della contrattazione un fattore di sviluppo?
Personalmente sono sempre stato convinto che il sindacato, come tutte le istituzioni (politiche, pubbliche o private) è esposto al ricorrente pericolo di burocratizzarsi. E può scongiurare il  pericolo di diventare un apparato, un ceto inevitabilmente portato all’autoconservazione, solo se periodicamente riesce ad esprimere la forza e la capacità di mettere in discussione sé stesso, le sue strutture, il suo modo di organizzarsi e di formare le proprie decisioni. D’altra parte è quanto direttamente ho cercato di fare nel periodo in cui ho esercitato delle responsabilità nel movimento sindacale. Innanzi tutto contribuendo ad eliminare la compatibilità tra mandato parlamentare e mandato sindacale. Cumolo di mandati da sempre esistito nel sindacalismo italiano ed abolito solo tra la fine degli anni sessanta ed inizio degli anni settanta. Poi modificando le strutture di base nei luoghi di lavoro, dove le Commissioni interne sono state sostituiti dai i Consigli unitari dei delegati. Infine introducendo negli statuti il principio che nessun dirigente avrebbe potuto cumulare più di due mandati  nello stesso incarico. Credo che ora occorra fare dell’altro.
C’è poi  un altro aspetto decisivo. Aspetto a mio giudizio determinante in ordine alla effettiva capacità di incidenza del sindacato sulle dinamiche economiche e sociali. In sostanza di cercare di fare bene il suo mestiere. Mi riferisco all’affievolimento, fino a dare a volte l’impressione di una definitiva scomparsa, della tensione unitaria. Cioè dello sforzo richiesto al sindacalismo confederale di ricercare, al di la delle differenze di culture, delle sensibilità di organizzazione, delle personali smanie di ruolo di ciascun leader, una sintesi, una risposta comune, ai problemi che esigono di essere affrontati. Ritengo che questo sia uno dei limiti più seri. Perché, come sanno tutti coloro che hanno fatto un po’ di esperienza sindacale, per avere una qualche influenza sulle dinamiche economiche e sociali, non basta avere ragione. Occorre anche la forza di farla valere. E questa forza per i lavoratori e le loro organizzazioni riposa solo sulla loro capacità di aggregazione e di unificazione.
Da ultimo, ma non certo per ultimo, le difficoltà del sindacato sono aggravate dalla difficile situazione dell’economia mondiale e dalla pericolosa situazione in cui è finita quella italiana.  Il piano anticrisi messo assieme in fretta e furia dal governo continua a confondere la febbre con la malattia. Al fondo delle proposte che sono state formulate c’è infatti la necessità di anticipare il pareggio di bilancio al 2013, ma senza alcuna idea sul come favorire la crescita. Anzi, con  qualche idea scriteriata. In particolare quella che la spesa pubblica (indipendentemente da ciò che deve finanziare) sia sempre una passività che occorre tagliare indiscriminatamente allo scopo di far crescere l’economia. Intendiamoci. Non è un’idea esclusiva del governo italiano. Tra gli altri è condivisa, ad esempio, dai Repubblicani americani. Che in occasione delle discussione sul tetto del deficit dello Stato federale si sono messi di traverso imponendo il taglio dell’assistenza ai poveri per impedire l’aumento delle tasse ai ricchi (come chiedeva invece il presidente Obama) sostenendo, senza alcuna vergogna, che così si crea la crescita. Che simili idee non stiano in piedi lo sostiene persino l’Onu. Che infatti, in un recente rapporto sulla situazione economica mondiale, afferma: “Molti governi, in specie nei paesi sviluppati, stanno orientandosi verso l’austerità di bilancio. Ciò inciderà negativamente sulla crescita economica globale durante il 2011 ed il 2012”. Insomma, anche per l’Onu, manovre di bilancio tendenzialmente depressive non possono che produrre stagnazione e recessione.
Per altro nelle proposte del nostro governo accanto alle idee illogiche e comunque assai poco convincenti colpiscono quelle che mancano. Fin’ora non è stata detta una parola circa il fatto che l’Italia non cresce perché i suoi investimenti per le innovazione di prodotto e di processo, per la ricerca e lo sviluppo stanno al fondo delle classifiche Ocse. In proposito c’è sicuramente una responsabilità dello Stato. Ma nemmeno le imprese possono chiamarsi fuori. Perché anch’esse hanno chiuso o brutalmente ridimensionato i grandi centri di ricerca che l’industria italiana negli anni 60 e 70 del secolo scorso, aveva creato nei settori della metallurgia, chimica, delle telecomunicazione. Quando non a caso il Paese riusciva a crescere a ritmi piuttosto sostenuti. Così come si continua a tacere su un aspetto decisivo della bassa crescita italiana. Mi riferisco alla redistribuzione del reddito alla rovescia. Vale a dire dal basso verso l’alto. Negli ultimi due decenni infatti tra gli 8 ed i 10 punti di Pil sono passati dai salari ai profitti, ma soprattutto alle rendite.
C’è da dire infine che il nostro problema dei problemi è che abbiamo un debito pubblico troppo alto ed un tasso di crescita dell’economia troppo basso. Il che induce i nostri creditori (inclusi gli speculatori) a pensare che non saremo in grado di ripagarlo. E, dunque, per continuare a rifinanziare il debito siamo costretti a pagare tassi di interesse sempre più esosi. In una situazione del genere, per ridurre, oltre che il disavanzo, il debito e non fare precipitare il paese nel baratro, la strada maestra sarebbe  stata quella di chiedere una contributo maggiore a chi fin’ora ha avuto molto riuscendo in compenso a dare poco. Cosa che può essere fatta senza produrre conseguenze negative di ordine generale. Che non sia qualche inevitabile mal di pancia elettorale. Ma quando la casa brucia, l’acqua per spegnere l’incendio dovrebbe essere presa dove c’è. 
Questo vuol dire che vanno tassate più equamente tanto le rendite (cosa che il decreto di ferragosto ha giustamente previsto) che le maggiori ricchezze (che invece non sono state minimamente infastidite). Soprattutto occorre agire per ridurre una evasione fiscale che non ha paragone in nessun paese civile. E questo nostro primato ha una duplice spiegazione che si chiamano: Stato e politica. L’evasore infatti ha molto spesso un complice nello Stato. Come del resto conferma la catena interminabile di collusioni e corruzioni che ci vengono costantemente messe sotto gli occhi dalle cronache quotidiane. Ed ha un compare in settori significativi della politica. Quando infatti si usa reiteratamente la formula: “Non mettere le mani in tasca agli italiani”, significa che si equiparano le tasse ad un furto. Nei confronti del quale diventa quindi moralmente legittima l’autodifesa. Al punto che l’attuale capo del governo, in una intervista a Repubblica (ma anche in diverse altre sortite) non  ha esitato a giustificare gli evasori, secondo lui costretti ad esserlo “per necessità”. Tant’è vero che, giudicando eccessivo il prelievo, ha dichiarato: “Non volete che chi è sottoposto ad un furto così non si ingegni? E’ legittima difesa.” E’ quindi facile capire perché gli evasori, assolti anche da chi avrebbe avuto il dovere politico ed istituzionale di contrastarli, abbiano definitivamente accantonato ogni remora ed ogni ritegno.
In definitiva, credo che se vogliamo davvero incominciare a vedere la luce in fondo al tunnel bisognerà esercitare la pressione necessaria per convincere il potere politico a decidere ciò che è davvero indispensabile per arrestare la corsa verso la decrescita, l’aumento delle diseguaglianze, la disgregazione sociale. Diversamente è auspicabile che l’attuale governo passi subito la mano. L’unica cosa certa infatti è che non abbiamo più tempo da perdere.  Anche perché è il tempo che ormai rischia di perdere noi.
Massa Martana (PG) 16.VIII.2011
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