PREMESSA

Con riferimento all’ultimo numero di Esodo,  “Tra necessità e liberazione – riflessioni sul lavoro”, credo si possa considerare come un piccolo contributo il riflettere, se pur in maniera succinta, su un’angolatura del problema non specificatamente toccata nell’ultimo lavoro della rivista. Gli interventi presentati risultano particolarmente stimolanti ed esaustivi, però a me sembra meritevole dio attenzione soffermarsi un pochino sulla realtà di alienazione, oppressione, vuoto, dipendenza, emarginazione sociale, emotiva, psicologica sempre più pre4senti nelle relazioni verticali 8con la gerarchia) e orizzontali (tra colleghi) presenti nell’ambiente di lavoro sia pubblico che pri9vato.

Ormai da un po’ di temo con  spessore culturale e giuridico si è posta l’attenzione ANCHE su quel fenomeno di “violenza dolce”,  che in altri termini si chiama mobbing, che esprime un intreccio fitto, ramificato e complesso di relazioni violente e alienanti presenti nel mondo del lavoro contemporaneo.

Le organizzazioni sono fatte da individui, con diversi ruoli, che hanno alle loro spalle un vissuto personale specifico che può portare in taluni casi, in età adulta, alla necessità da parte del soggetto, di riscattare un “qualcosa”, che può essere una sofferenza subita in tenera età.

BREVE RIFLESSIONE

Nell’ambito delle nuove dipendenze non da sostanze come il gioco, lo shopping, ecc. troviamo la dipendenza da lavoro, denominata “workholism”.
La dipendenza da lavoro, la work addiction, si manifesta in mille modi diversi e con intensità differenti in relazione ad altrettante e numerose variabili di genere individuale e ambientale. Vi sono, però, dei segnali, dei sintomi, per così dire. Che in modo abbastanza preciso supportano l’ipotesi che l’apparente gran lavoratore sia, in realtà, afflitto dalla dipendenza da lavoro.

Innanzitutto ciò che il soggetto fa nel corso della sua vita lavorativa appare ripetitivo, costante e difficilmente mutabile al variare delle circostanze: il comportamento dipendente è pertanto uniforme e la persona non avverte la necessitò di modificare il proprio approccio al lavoro. Egli appare indulgente con se stesso nel valutare la gravità della propria condotta e tenace nell’imporsi elevati ritmi di lavoro, anche a fronte di segnali di stanchezza o di allarme che possono provenire da altre fonti (ad esempio il proprio medico). Il lavoro si erge al centro della vita e sono esclusi, di fatto, la famiglia, passatempo, interessi, hobbies o altri impegni di natura diversa dal lavoro.

Molte di tali sintomatologie possono essere spiegate attraverso il concetto di “assuefazione”: il dipendente da lavoro risulta abituato ed assuefatto, si trova a suo agio nella dimensione compulsava e non ne avverte la peculiarità. Nell’ambito delle tossicodipendenze il “craving” sta significare che il soggetto si abitua a consumare una data sostanza. Nel nostro caso la sostanza è rappresentata da tutto ciò che ruota intorno al lavoro, inteso sia in senso fenomenologico, sia in senso simbolico; il soggetto, cioè, non può farne a meno e, se tenta di farlo, sta male.

Al fine di comprendere il workaholism si deve pensare al fatto che l’oggetto – lavoro diviene una sorta di totem al quale tutto è lecito sacrificare: non solo elementi personali (quali il proprio tempo e la propria salute), ma anche elementi8 per così dire, esterni da sé: le relazioni, gli affetti, la possibilità di fare nuove esperienze e così via. Il lavoro diviene lo scopo di vita e perde del tutto il significato di mezzo attraverso il quale produrre ricchezza, realizzarsi come essere attivo e dare un (ulteriore) significato alla propria vita. In tale situazione l’identità personale, il Sé, l’essere della persona, il nuc leo di base, si perde e si confonde con l’attività lavorativa fino ad essere la vita stessa, inghiottita e sostituita dall’identità professionale.

Il mondo emotivo ne risulta inevitabilmente impoverito e talvolta veramente ingessato, mentre il soggetto si situa in quella particolarissima dimensione esistenziale in cui egli abusa di se stesso, non meno che della tolleranza e/o della comprensione delle persone cui è affettivamente legato.

Come ogni tossicodipendenza, il workaholism rende l’individuo schiavo. 

Alcuni studiosi hanno provato a fare una definizione in termini oggettivi, ad esempio in numero di ore lavorate al giorno o alla settimana, ma tale ricerca di parametri obiettivi può risultare fuorviante e poco significativa. In realtà, “l’ubriaco” di lavoro è una persona che fa sempre e costantemente molto di più di ciò che dovrebbe fare, a prescindere dalle richieste esterne e da motivazioni razionali. La sua condotta è univoca, irrazionale, compulsava, eccessivamente sostenuta d aun investimento emotivo monodirezionale nei confronti del lavoro.

Il suo motto potrebbe essere: Thank you my Lord, today is Monday!
Sulla base di alcune esperienze professionali, emerge il fatto che le ragioni di tali condotte siano da ricercare soprattutto nella  storia personale del soggetto e nella sua dinamica psicologica profonda. Da tale punto di vista è abbastanza naturale riflettere sul senso del dovere, sull’imperativo morale, sulla costituzione del Super – Io che appare sadicamente impegnato, proprio come un sabotatore interno, a costringere il soggetto nella sua ripetizione compulsava senza offrire vie di sbocco e senza permettere di raggiungere uno stato di soddisfazione interno. 
Il piacere di lavorare si muta così nel dover lavorare.

Ecco in sintesi, l’enorme differenza tra la vera e sana motivazione al lavoro e la forma tossica della dipendenza lavorativa. La negazione e la razionalizzazione della dipendenza coprono e nascondono l’intera situazione di vita.

Dal punto di vista della autorealizzazione, il limite sta nel vederla e viverla come unicamente centrata nella situazione – lavoro. L’individuo piega così il proprio animo verso un’autorealizzazione produttivistica e inevitabilmente consumistica nel senso che il lavoro va vissuto e consumato al fine di nutrire la propria identità professionale. Identità che, in quanto tale, può fagocitare l’identità personale e può diventare, a tutti gli effetti, una identità monca, parziale, se non falsa.

La persona consuma il lavoro ma è anche vero che essa stessa viene consumata dal lavoro, e alcuni nodi di fondo di carattere esistenziale, forse potranno venire a galla quando il soggetto – lavoratore dovrà lasciare il posto di lavoro per godersi (?) la pensione, da solo o con alcune persone a lui rimaste care.
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